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Dne 14. listopadu 2024 byl obci Hradistko (ddle také jen ,Obec” Ci ,obec Hradistko” Ci
»ucastnik”) doruc¢en navrh Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky
obce Hradistko ¢. 4/2023, o mistnim poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi (dale
té? jen ,0ZV 4/2023“). Soucasné byl t¢astnik vyzvan Ustavnim soudem, aby se ve Ihdté 30 dni
od doruceni vyjadfil k podanému navrhu.

Obec tedy predklada toto své vyjadreni k ndvrhu Ministerstva vnitra, které do znacné miry
vychdzi z argumentd jiz zminénych v rdmci pfedchoziho spravniho fizeni, jelikoz ma Obec nadale
za to, Ze tyto argumenty jsou relevantni a Ministerstvo vnitra se s nimi v podstaté Zadnym
zpUsobem nevyporadalo.

Davody, pro které ma Obec za to, Ze nejsou naplnény predpoklady pro zruseni ¢asti OZV 4/2023,
Ize shrnout do nasledujicich bodu:

1. Dosavadni feSené pripady Ustavnim soudem vychazeji z jinych divodl &i
sledovaly jiny ucel.

2. Obec pfi stanoveni ulevy neprekrocila zakonné meze, pouze prevzala
mechanismus, ktery sam zakonodarce do zakona zakotuvil.

3. Obec zavedenim Ullevy nezplsobuje v konkrétnim pfipadé nespravedinost ¢i
nerovnost, naopak usiluje o napraveni nespravedinosti a nerovnosti
generované zakonem a konkrétni konstelaci v Obci.

4. Obec ma obdobnou tlevu v témie znéni zavedenu jiz nékolik let, v drivéjsich
letech byla dokonce vyslovné konstatovana zakonnost takovéto tpravy.

I
K OBDOBNYM PRIPADUM RESENYM USTAVNIM SOUDEM

PFedné je viak nutné zminit obecna vychodiska uvedeného fizeni u Ustavniho soudu. Obci je
zndmo, e obdobné pfipady byly u Ustavniho soudu Feseny, at uz jde o mésto Krasna Lipa, obec
Vlkancice ¢ obec Tchorovice. Obec CiméF Gcastnik vyslovné nezmiriuje, jelikoZ uvedeny navrh
Ministerstva vnitra se netykal poskytnuti tlevy, nybrz stanoveni dvoji sazby poplatku, tudiz neni
pfiléhavy k feSené véci.

Vzhledem ktomu, 7e se na prvni pohled zdd rozhodovani Ustavniho soudu v obdobnych
zalezitostech jednotné, ackoliv v rdmci pléna rozhodné na téchto zavérech jednoznacénd shoda
nepanuje, zaéind byt jednim ze stézejnich argument( Ustavniho soudu stabilita jeho judikatury
jako samostatna Ustavni hodnota. Dosavadni prezkoumavané obecné zdvazné vyhlasky
neobstaly ve tietim kroku ¢tyrkrokového testu poprvé vymezeném v nélezu sp. zn. Pl. US 63/04.
Ve tietim kroku Ustavni soud zkouma, zda obec zdkonem svéfenou pravomoc ¢&i ptisobnost
nezneuzila. ,ZneuZiti této plsobnosti predstavuje vykon moci v zdkonem svérené oblasti 1.




cestou sledovani ucelu, ktery neni zakonem aprobovdn, 2. cestou opomijeni relevantnich tvah
pfi pFijimdni rozhodnuti nebo naopak 3. pfihlizeni k nerelevantnim uvahdm.

[6] V kazdém jednotlivém pfipadé by tedy i v ramci uvedeného testu mélo byt zkoumano, jaky ucel
sledovala ta ¢i ona obec pfi poskytnuti Ulevy nékterym poplatnikim. Divody, které vedly mésto
Krasna Lipa k poskytnuti tlevy, mohou byt jiné, nez jaké byly pouzity v obci Vlkancice, stejné tak
mohou byt jiné, nez ty, které zminuje a zohlediiuje obec Hradistko. Ostatné tak tomu také
(alesponi dle vyjadieni mésta Krasnd Lipa citovaného v nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PI. US
27/22), skuteéné je. A pokud Ustavni soud nepFisvédéil argumentdm a déivoddim na strané mésta
Krasna Lipa, znamend to, Zze by nemél jiz reflektovat argumenty a dlvody na strané obce
Hradistko? Lze skute&né stabilitu judikatury Ustavniho soudu vykladat v tom sméru, e ma obec
Hradistko jednoduse smulu v tom, Ze mésto Krasnd Lipa ¢i obec Tchorovice nepouZily pfilis
relevantni argumenty, a tim se zavedIa jistd praxe rozhodovani v obdobnych zalezZitostech?

[71  Ucastnik ma tedy za to, jakkoliv stabilitu rozhodovani Ustavniho soudu samozfejmé cti a nikterak
nerozporuje, 7e by Ustavnim soudem mély byt zohlednény divody a Gcel, které obec Hradistko
poskytnutim ulevy pro urcité poplatniky sledovala a reflektovala, jelikoZ teprve to muize vést
k vyreseni otazky, zda Obec nezneufZila svou plsobnost napf. tim, Ze sledovala ucel, ktery neni
zdkonem aprobovan.

Il.
NEPREKROCENI MEZi ZAKONNOSTI

[8] Obec vramci OZV 4/2023, kterou zavedla mistni poplatek za obecni systém odpadového
hospodatstvi dle § 10e az 10h zdkona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o mistnich poplatcich”), sazbu poplatku stanovila na maximaini
hranici ve vysi 1.200,- K¢ Nad ramec zdkonnych osvobozeni pak do OZV 4/2023 Obec zakotvila
v souladu se zdkonnym zmocnénim dle § 14 odst. 3 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich také
dlevu ve znéni: ,Uleva se poskytuje osobé, které poplatkovd povinnost vznikla z divodu
prihldseni v obci, a to ve vysi 400 K¢“

[9] Obec nikterak nezakryva, Ze jejim umyslem bylo zvyhodnit, Iépe feceno narovnat stav vuci celé
skupiné poplatnik, konkrétné téch vymezenych v § 10e pism. a) zdkona o mistnich poplatcich.
Jsou tim tedy mysleny fyzické osoby prihlasené v obci, coz dle § 16c zakona o mistnich poplatcich
zahrnuje osoby prihlasené k trvalému pobytu dle zdkona o evidenci obyvatel, nebo ohlaseni
mista pobytu podle zakona o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky, zakona o azylu nebo
zdkona o docasné ochrané cizinct, jde-li o cizince, kterému byl povolen trvaly pobyt, ktery na
tzemi Ceské republiky pobyvé prechodné po dobu delsi ne? 3 mésice, ktery je Zadatelem o
udéleni mezinarodni ochrany nebo osobou strpénou na Uzemi podle zdkona o azylu anebo
Zadatelem o poskytnuti docasné ochrany podle zdkona o docasné ochrané cizincll, nebo
kterému byla udélena mezinarodni ochrana nebo jde o cizince poZivajiciho docasné ochrany

I Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. PI. US 63/04
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cizincl (dale téz jako , Obcané” ¢i ,Obcan”). Druhou skupinou, které Obci nebyla uleva
poskytnuta, jsou dle § 10e pism. b) zdkona o mistnich poplatcich vlastnici nemovitych véci
zahrnujicich byt, rodinny dim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve kterych neni ptihlasena

“

zadna fyzicka osoba a které jsou umistény na Uzemi obce (dale téz jako , Vlastnici“ ¢i , Vlastnik®“).

Zjednodusené feceno lze fici, Ze jde o obcany obce, jakkoliv uvedena definice samozfejmé neni
presnd. Obcanstvi obce pak v obecné roviné zakladd spoustu vyhradnich prdv a povinnosti, ¢i
vyhod — napf. aktivni i pasivni volebni pravo?, moZnost hlasovat v mistnim referendu?,
pfednostni pravo v pfedskolnim vzdélavani, plnéni povinnosti $kolni dochazky® atd. Obce dale
své obcany zvyhodiuji i napfiklad moZnosti vyuZiti reziden¢niho parkovani, zajiSténim levného
stravovani senior(, zavadénim ruznych dotacnich programi atd. V téchto souvislostech vsak
nikdo o nepfipustné diskriminaci nehovofi. Pro¢ by tomu vSak mélo byt pfi poskytnuti dlevy ve
vySi 400,- K¢ od poplatku za kalendarni rok jinak, kdyz k poskytnuti uUlevy zakon o mistnich
poplatcich vyslovné obce zmocnuje?

Sam zakonodarce zachazi s obéma skupinami poplatnik( dle § 10e zakona o mistnich poplatcich
rozdilné, kdyz v § 10g zakona o mistnich poplatcich osvobozuje pouze jedinou skupinu — osoby
prihlasené v obci. V ¢em se odliSuje poplatnik umistény v domové pro osoby se zdravotnim
postizenim, ktery je v urcité obci k pobytu pfihlaSen, oproti poplatnikovi umisténému také
v domoveé pro osoby se zdravotnim postiZzenim, ktery vSak pouze v této obci vlastni nemovitost?
Jaky je dlvod zvyhodnéni pouze osoby prihlasené v obci? Respektive proc je v daném pripadé
toto rozdilné zachazeni ptimo ze zdkona legdlni, avsak v pripadé rozdilného zachazeni na zakladé
Uplné stejného kritéria (Obcan/Vlastnik) dle nazoru Ministerstva vnitra nepfipustné
diskriminacni?

Nejzasadnéjsim diivodem, proc¢ Obec pFistoupila k zavedeni tlevy pro osoby pfihlasené v Obci,
je skutecnost, Ze sam zakonodarce s obéma skupinami poplatnikl zachazi odlisné v zakoné ¢.
541/2020 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zdkon o odpadech”),
konkrétné v § 157 ve spojeni s pfilohou €. 12 k zakonu o odpadech. Obce totiz mohou uplatfiovat
vyhodnéjsi sazbu poplatku za ukladani odpadu na skladku, pricemz nejzasadné;jSim kritériem pro
uplatnéni vyrazné vyhodnéjsi sazby poplatku® je celkovy pocet obyvatel dle tdaji Ceského
statistického Ufadu. Pfiloha €. 12 bod 1. konkrétné stanovuje, Ze: ,Celkové mnoZstvi odpadii, na
které se vztahuje v kalenddrnim roce vyjimka pro zarazeni do dilciho zdkladu poplatku podle
§ 157, se vypocte jako ndsobek poctu obyvatel obce uvedeného v bilanci obyvatel Ceské
republiky zpracované Ceskym statistickym ufadem k 1. lednu kalenddfniho roku bezprostfedné
predchdzejiciho poplatkovému obdobi (ddle jen ,bilance obyvatel”) a mnoZstvi odpadi na

2§16 odst. 2 pism. a) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisd

3§ 16 odst. 2 pism. b) zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich pFedpisi

4 § 34 odst. 3 zdkona &. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy33im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(

5§ 36 odst. 7 zdkona €. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpis(

6500 K¢ za tunu odpadu namisto 1.250 K¢ za tunu pro rok 2024, 1.500 K¢ pro rok 2025 atd.
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jednoho obyvatele uvedeného v ndsledujici tabulce pro kalenddrni rok, ve kterém nastane
poplatkové obdobi.”

Uvedeny mechanismus lze sice zjednodusSené, ale pomérné vystizné shrnout tak, Ze likvidace
odpadu produkovaného obcanem obce je vyrazné levnéjsi (z hlediska poplatku za ukladani
odpadu na skladku), nez likvidace téhoZ odpadu produkovaného vlastnikem nemovitosti na
Uzemi obce. Obec Hradistko pak pouze tento zakonny model pfevzala a promitla do své OzZV
4/2023. Jakkoliv mlze zaznit protiargument, Ze popsany mechanismus dle zdkona o odpadech
nikterak nedopadd na konkrétni fyzické osoby, nelze s nim Uplné souhlasit, coZ Ize demonstrovat
na nasledujicim pfikladu.

Méjme dvé stejné velké sousedni obce z hlediska poctu obyvatel — obec Poradkov a obec
Chatatice, pricemz kazda obec ma 1.000 obcant. Obé obce maji zaveden mistni poplatek za
obecni systém odpadového hospodafrstvi, pficemz obcané obou obci produkuji stejné mnoZzstvi
odpadu, ktery je ukladan na skladky. Jedinym rozdilem mezi obcemi je to, Ze v obci Pofadkov
nejsou zadné nemovitosti, v nichz by nebyla pfihldasena Zadna fyzickd osoba, zatimco v obci
Chatarice je dalSich 1.000 nemovitych véci zahrnujicich byt, rodinny dim nebo stavbu pro
rodinnou rekreaci, v nichz neni prihlasena zaddna fyzickd osoba, avSak tyto nemovitosti jsou z¢asti
vyuzivany celorocné nékolika osobami a z€asti pouze po ¢ast roku (vikendy, prazdniny apod.),
avsak také nékolika osobami. JelikoZ jsou starostové i zastupitelé obou obci pfiznivci ucelného a
hospoddarného nakladani s obecnim majetkem a nechtéji provoz obecniho systému odpadového
hospodarstvi vyrazné dotovat, snazi se nastavit sazbu poplatku tak, aby vynos z néj alespon z 60
% pokryval ndklady na provoz obecniho systému odpadového hospodafstvi. Ve které obci Ize
ocekdvat vyssi sazbu poplatku? Odpovéd je vice nez jasna.

Pfestoze muzZe uvedeny smysleny pripad znit nadnesené, je takrka jisté, Ze obcané
srovnatelnych obci, které se odlisuji v potu nemovitosti, kde neni nikdo prihlasen, jsou
znevyhodnéni rizikem vyssi sazby poplatku v dasledku vyssich nakladd na strané obce
spojenych s provozem obecniho systému odpadového hospodafstvi. Obec HradiStko navic je,
jak bude dale predestieno, pravé obci s prevazujicim poctem nemovitosti bez prihlaSenych
osob.

Ministerstvo vnitra v ramci svého navrhu na zruseni ¢asti OZV 4/2023 uvadi, ze: ,uleva &
osvobozeni od poplatku musi vZdy mit ndvaznost na pfedmét poplatku nebo specifické postaveni
poplatnika, které md vliv na jeho vztah k poplatkové povinnosti. Smyslem a tucelem osvobozeni a
ulev od poplatku md byt zmirnéni Ci eliminace pripadnych negativnich dopadi zavedeni mistniho
poplatku na vybrané skupiny obyvatel (at uZ ekonomickych, socidlnich Ci jinych).” Presné
zminénd specifika urcité skupiny poplatniki (Obcand) Obec reflektovala z hlediska
ekonomickych i socialnich, a proto jim poskytla pfedmétnou ulevu.

Nelze rozhodné souhlasit s tvrzenim Ministerstva vnitra, Ze jsou pro Ucely mistniho poplatku za
obecni systém odpadového hospodafstvi zcela irelevantni naklady obce souvisejici s odpadovym
hospodarstvim. Ano, obec se mliZze rozhodnout, Ze bude odpadové hospodaistvi dotovat a
nebude vybirat Zadny z poplatk(l. Pokud se vsak rozhodne poplatek vybirat, je nasnadé, Ze pfi
stanoveni sazby poplatku zohledni i redlné naklady na systém odpadové hospodarstvi. Ostatné
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u ,predchliidce” mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi - mistniho
poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafnovani
komunalnich odpad( — byla obec povinna sazbu poplatku utvofit mj. z ¢astky stanovené na
zakladé skutecnych nakladl obce predchoziho kalendarniho roku na sbér a svoz netfidéného
komunélniho odpadu.’

.
NAPRAVA NEROVNOSTI

[18] Ministerstvo vnitra nyni jiz zminuje (navzdory predchozimu takfka vyhradnimu vychazeni
z dlivodové zpravy), Ze je notorietou, Ze dlvodova zprava je ,pouze” jednim z voditek pro
interpretaci pravniho pfedpisu. S tim Ize souhlasit, obzvlasté za situace, kdy se sam zakonoddrce
pfimo v textu divodové zpravy dopousti zasadniho omylu, kdyZz uvadi: ,Poplatek za obecni
systém odpadového hospoddrstvi je poplatek za samotnou existenci systému nakldddni s
komundinim odpadem v obci. Tento poplatek vychdzi z principu, Ze ze systému md prospéch
kazdd osoba, kterd je prihldasena v obci nebo vlastni na tzemi obce nemovitou véc zahrnujici
byt, rodinny diim nebo stavbu pro rodinnou rekreaci, ve které neni pfihldsena Zddnd fyzickd
osoba (srov. duvodovou zpravu k § 10e vymezujici poplatnika tohoto poplatku), a to zdasadné
stejnou mérou. Proto obec zavede tento poplatek v pevné vysi s tim, Ze se plati samostatné z
duvodu prihlaseni a samostatné z divodu viastnictvi kazdé jednotlivé nemovité véci, ve které
neni pfihldsend Zadnd fyzickd osoba.”

[19] Zde se nabizi odkdzat i na nazor Ministerstva vnitra v jiné véci, ve které uvedlo, ze: , je proto
mozZné konstatovat jako vili zakonoddrce to, co nikdy jako védomda vile autora zdkona nebylo
pfitomno. Interpret mizZe rozumét zdkonu lépe, nez mu rozumél jeho tvirce, zakon mizZe byt
moudrejsi neZ jeho autor — on prdvé musi byt moudrejsi neZ jeho autor.”®

[20] Podle § 59 odst. 1 zakona o odpadech plati, Ze: ,,Obec je povinna prebrat veskery komundini
odpad vznikajici na jejim tzemi pri Cinnosti nepodnikajicich fyzickych osob.” To jinymi slovy
znamena, Ze obec je povinna prebirat komunalni odpad od svych obéanl, od vlastniki
nemovitosti, ale také od ostatnich osob, které na uUzemi obce komunalni odpad
vyprodukovaly. Témito ostatnimi osobami mohou byt osoby, které maji na Uzemi obce bydli$té®,
které se na Uzemi obce rekreuji v nemovitostech vlastnénych svymi pfibuznymi ¢i zndmymi, ale
také napfriklad turisté ¢i osoby, které obci jen projizdéji. Je nasnadé, Ze postihovat poplatkovou
povinnosti osoby, které obec jednorazové navstivi i ji pouze projedou (s kratkym zastavenim),
by nebylo v podstaté ani mozné. To ale neplati u osob, které se na Uzemi konkrétni obce zdrzuji
dlouhodobé a téZi vyhody obecniho systému odpadového hospodafstvi, aniz by byly povinny na
néj jakkoliv prispivat.

7 Srov. § 10b odst. 5 pism. b) zdkona o mistnich poplatcich, ve znéni G&inném do 31. 12. 2020.
8 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. ervence 2023, sp. zn. Pl. US 24/23.
9 Ve smyslu § 80 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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Pfedmétem poplatku za obecni systém odpadového hospodafstvi je dle § 10f ,jednotliva
moZnost vyuZivat obecni systém odpadového hospoddrstvi, kterd je dana prihldsenim v této
obci, nebo viastnictvim jednotlivé nemovité véci zahrnujici byt, rodinny diim nebo stavbu pro
rodinnou rekreaci, ve které neni pfihldsena Zddnd fyzickd osoba a kterd se nachdzi na tzemi této
obce.” Moznost vyuzivat obecni systém odpadového hospodaistvi vSak neni ziiZena pouze na
osoby pfihlasené v obci a na vlastniky nemovitosti, kde neni nikdo pfihlasen. V tomto je tedy
jiz samotna zakonna konstrukce kardinalné nespravedlivd, a to zejména v obcich, které jsou

oblibenymi destinacemi pro rekreaci a dale také v obcich, které jsou situovany v blizkosti
velkych aglomeraci (zejména Prahy).

Zejména v obcich v blizkosti Prahy nebyva ni¢im vyjimecné, Ze na izemi konkrétni obce Zije celd
rodina, z nejriznéjsich dlivodu jsou vsak tyto osoby prihlaseny k trvalému pobytu pravé v Praze.
To pak vede k situacim, Ze ve dvou sousednich rodinnych domech Zije v obou dvou ctyiclenna
rodina, vjednom domé jsou vsichni ¢lenové rodiny prihlaseni ktrvalému pobytu v obci,
v druhém domé jsou vsichni ¢lenové rodiny pfihlaseni k trvalému pobytu v Praze. Obé rodiny
maji stejnou 120litrovou nadobu, kterou kazdych 14 dni predstavi pfed svou nemovitost ke
svozu. Jelikoz ma dand obec zaveden poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi a
sazbu poplatku ma stanovenou ve vysi 1.200 K¢, jedna rodina hradi 4.800 K¢ rocné, druha
rodina hradi 1.200 K¢ rocné.

MuZe v takovéto situaci obstat vyrok uvedeny ve vySe citované divodové zpravé k novele
zdkona o mistnich poplatcich, Ze: ,.ze systému md prospéch kaZdd osoba, kterd je prihldsena v
obci nebo viastni na uzemi obce nemovitou véc zahrnujici byt, rodinny dim nebo stavbu pro
rodinnou rekreaci, ve které neni prihldsena zddnd fyzickd osoba, a to zdsadné stejnou mérou.“?
Rozhodné nikoliv. Neni tak v takovéto konstelaci ptiléhavy argument, Ze poskytnutim ulevy pro
Obcana je vyssi berni zatiZzeni Vlastnikd, nezli jednotlivych Obcan(, kdyzZ jedna ¢tyrélenna rodina
hradi 4.800 K¢, druha ctyfélennd rodina hradi za tutéZ moZnost vyuZivat obecni systém
odpadového hospodarstvi 1.200 KE. Rovnost v moznosti vyuZivani obecniho systému
odpadového hospodaistvi je pak dana mezi rodinami, nikoliv mezi 4 poplatniky na jedné
strané a jednim poplatnikem na strané druhé. A pravé tuto nerovnost se obec HradiStko snazi

alespon ¢astecné zmirnit.

Postup obce, ktera ma pak za cil tento vyrazné nerovny vztah alespon ¢astecné narovnat,
nemuze byt shledan nedivodné diskriminacnim ¢i nezakonnym, pokud k tomuto cili vyuZije
zakonného zmocnéni ve formé moznosti poskytnout v obecné zavazné vyhlasce urcité skupiné
osob tlevu od poplatkové povinnosti, a nikoliv formou stanoveni dvoji sazby poplatku, pro coz
vyslovné zakonné zmocnéni absentuje. Nejedna se ani o nepfipustny zasah do konstrukéniho
prvku poplatku. Zakon o mistnich poplatcich ddva obcim moZnost stanovit si nad rdmec zdkona
vlastni osvobozeni ¢i ulevy. Tim se z povahy véci zasahuje do konstrukéniho prvku poplatku,
avsak nikoliv nepfipustné. Osvobozeni ¢i Ulevy pro déti, seniory a jiné osoby jsou bezproblémové
akceptovany. Proc¢ by ale nemohly byt socialni a ekonomické divody byt naplnény u Sirsi skupiny
poplatnik(?

KVB —




[25] V odst. 22 tohoto vyjadreni byla zminéna v zdsadé notorieta, Ze obce v blizkosti velkych mést a
obce oblibené pro rekreaci jsou specifické v tom, Ze maji vysoky pocet nemovitosti, v nichZ neni
nikdo pfihlasen. Obec Hradistko pak naplfuje definici obou dvou kritérii — nachazi se v blizkosti
hl. m. Prahy a zaroven diky své unikatni lokaci na soutoku fek Vitavy a Sazavy je téz oblibenym
mistem pro rodinnou rekreaci. To potvrzuji i konkrétni data. Podle udajd Ceského statistického
Uradu ma obec Hradistko v roce 2024 celkem 2.469 obyvatel (v roce 2023 to bylo 2.411 obyvatel,
vroce 2022 pak 2.306 obyvatel), zatimco pocet rezidentl byl napf. v1été 2022 dle udajd
z Portalu geolokacnich dat 3.546. V Obci je evidovano celkem 2.435 adresnich mist, z toho 1.548
objektd (tedy vice neZ 60 %) je bez osoby prihlasené v obci, u 887 objektl je pak alespori 1 osoba
pfihlasena. Vyznamna cast objektl je vyuZivana k rekreaci, avsak v poslednich letech dochazi
k tomu, Ze jsou stavby ,rekolaudovany” k bydleni, avsak mnohdy bez pfihlaseni k trvalému
pobytu.

[26] S ohledem na blizkost hl. m. Prahy, na dobrou dopravni dostupnost a malebné prostredi
zminénych fek je pak velmi cCasté, Ze obyvatelé rekreacnich objektl na Gzemi Obce prebyvaji
podstatnou ¢ast roku (od jara do podzimu). Vyznamna ¢ast nemovitosti bez pfihlasenych osob
je pak dle mistni znalosti a rovnéZ dle udaji o spotfebé vody vyuZivana celoro¢né a to
minimalné 2 osobami. To se promitd i do celkovych nakladd Obce na zajisténi obecniho systému
odpadového hospodarstvi. Za rok 2023 uplatnila obec vyhodnéjsi sazbu poplatku za ukladani
odpadu na sklddku na mnozstvi odpadu 415,08 tun'’, pficemz celkové mnozstvi uklddaného na
skladku za dany rok bylo necelych 920 tun. Poskytnuti tlevy pouze pro osoby pfihlasené v obci
pak mize byt naopak motivaci pro tyto osoby k pfihlaseni k pobytu v Obci. Matematika je pak
velmi jednoducha — ¢im vice osob, které na Uzemi obce HradiStko redlné Ziji v nemovitostech,
kde neni nikdo pfihlasen, se zde prihlasi k pobytu, tim vyssi bude mnoZstvi odpadu, na kterou
bude moci Obec uplatnit vyhodnéjsi sazbu ze skladkovného.

[27] Obec si je plné védoma toho, Ze mistni poplatek za obecni systém odpadového hospodaistvi
neni zavisly na produkci odpadu. Obec ani netvrdi, Ze by skupina ,vlastnikii“ generovala vice
odpadu nez skupina ,,obéan(“ ¢i Ze by pro poskytnuti tlevy byla rozhodna produkce odpadu.
Obec pouze pti vydavani OZV 4/2023, jakoz i v pFipadé drivéjsich obdobnych obecné zavaznych
vyhlasek, promita do stanoveni sazby poplatku a do ulevy pro Obcany redlné naklady spojené
se zajisténim obecniho systému odpadového hospodarstvi. Z dlivodu, Ze zdkonodarce v zakoné
o odpadech de facto nahlizi na odpad produkovany Vlastnikem jinak, neZ na odpad
produkovany Obéanem, a zdroven je s ohledem na polohu a historii Obce zaloZen hruby
nepomér mezi vybérem poplatk(i od Vlastnik(, a mezi vybérem poplatkd od Obc¢an(, v kontextu
celkového poctu nemovitosti bez pfihlasenych osob, které jsou vsak po cely rok ¢i po jeho
prevaznou cast obyvany vice nez 1 osobou, pricemz viechny tyto osoby maji moznost obecni
systém odpadového hospodarstvi v obci Hradistko vyuZivat, pfistoupila obec HradiStko
k poskytnuti Ministerstvem vnitra napadané ulevy pro Obcany.

[28] Miinisterstvo vnitra stale argumentuje tim, Ze pokud se Obci zda nespravedlivé nastaveni
mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, necht zavede mistni poplatek za

102,306 obyvatel za rok 2022 nasobeno 0,18 dle pfilohy €. 12 k zdkonu o odpadech.
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odkladani komundlniho odpadu z nemovité véci. To, ktery poplatek jaké obci lépe ¢i hure
vyhovuje, viak vlibec nepojednava o zakonnosti postupu pfi stanoveni konkrétni tlevy. Navic
v pomérech obce Hradistko bez moZnosti obsluhy fady nemovitosti svozovym vozem nelze
ucinné mistni poplatek za odkladani komunalniho odpadu v soucasné chvili zavést. Ani pytlovy
sbér neni feSenim. Navic zakon o mistnich poplatcich nikde nezminuje, Ze by obcim v blizkosti
velkych mést ¢i s vysokym poctem rekreacnich objektld bylo zapovézeno zavést mistni
poplatek za obecni systém odpadového hospodarstvi.

[29] Ostatné je to pravé Ministerstvo vnitra, které si je dlouhodobé védomo nevhodného
legislativniho nastaveni mistniho poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi, resp.
jeho ,predchidce”, mistniho poplatku za provoz systému shromazdovani, sbéru, prepravy,
tridéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpad(, a proto je c¢asto zminovano, Ze se
zvazuje, Ze by obcim byla ddna moznost druhou skupinu poplatnik( — vlastniky nemovitych véci,
kde neni nikdo pfihlasen — zpoplatnit napf. dvojndsobnou sazbou.

[30] NemuiZe obstat ani argument Ministerstva vnitra, prebirany té? Ustavnim soudem (napt.
v ndlezu ve véci mésta Krasna Lipa, sp. zn. Pl. US 25/22), 7e mistni poplatek za obecni systém
odpadového hospodarstvi je pausalnim poplatkem (v této Casti Ize samoziejmé souhlasit), a
tudiZ nelze pfi stanoveni jeho vySe vibec reflektovat skutec¢nou produkci odpadu a konkrétni
chovani poplatnikll (v této casti jiz argument znacné pokulhavd). Pokud by mél totiz tento
argument platit, bylo by neptipustné, aby obce mohly poskytnout tlevu poplatnikiim zapojenym
do nejriznéjsich motivaénich systémua®!, kde za uréité mnoistvi vytiidéného odpadu obdrii
bonifikaci, kterd ve svém dUsledku vede k poskytnuti Glevy od poplatku. MnozZstvi vytfidéného
odpadu pak nepochybné také ovliviiuje mnozstvi vyprodukovaného smésného komunalniho
odpadu.

[31] Stejné tak poplatek za odkladani komundlniho odpadu z nemovité véci neni ryzim poplatkem,
ktery by vychazel ze skutecné produkce odpadu. | tento poplatek mlze byt koncipovan do urcité
miry pausalné, a to v situaci, kdy obec urci minimalni zaklad dil¢iho poplatku dle § 10k odst. 4
zdkona o mistnich poplatcich, s ¢imZ pocita vyslovné sam zakonodarce. V takovém pfipadé
nemusi byt skute¢na produkce odpadu pro urceni vyse poplatkové povinnosti rozhodna a mistni
poplatek za odkladani komunalniho odpadu se mize stat poplatkem de facto pausalnim. Hranice
mezi obéma poplatky tedy nejsou tak ostré, jak by se na prvni pohled mohlo zdat.

[32] Miinisterstvo vnitra ve svém navrhu konstatuje, Ze: ,obec je oprdvnéna zvyhodnit osoby s
(trvalym) pobytem v obci, pokud k tomu md legitimni divod a poskytované zvyhodnéni je
primérené sledovanému cili. (...) musi vSak respektovat jeji charakter a zdkonoddrcem stanovené
zdkladni parametry (konstrukcni prvky poplatku).” To vsak Obec Cini. Zavadi mistni poplatek,
vychazi ze zdkonné definice subjektu poplatku — poplatnika, nikterak nekonfiguruje pfedmét
poplatku, sazbu poplatku stanovi v souladu s maximalni vysi poplatku dle zdkona o mistnich
poplatcich, pfevezme zdkonnd osvobozeni od poplatkové povinnosti a nad ramec zdkona (ale
plné v souladu se zdkonnym zmocnénim) zavede Ulevu pro nékteré poplatniky. Timto zplisobem

11 Napfiklad systém ,,Motivaéni a evidenéni systém pro odpadové hospoda¥stvi — MESOH*.
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vvs

se Obec rozhodné nezpronevéfi tomu, Ze by nerespektovala charakter a konstrukéni prvky
poplatku.

Ve srovnani s vyse reSenymi pripady mésta Krasna Lipa atd. Ize dale uvést, Ze argumentace
»prvnich” prezkoumavanych obci byla ponékud nestastna, ptricemz dalsi obce jiz svym zplsobem
zFejmé doplatily na pfedchozi argumentaci uvedenych obci, pficem? také Ustavni soud zacal
zdUraznovat argument stabilitou své judikatury. To vSak rozhodné neznamena, Ze by nyni mél
Ustavni soud rezignovat na zkoumdni konkrétnich ddvodii, které vedly Obec k zavedeni Ulevy,
zda tyto dlvody nebyly v kontextu vyse citovanych nalezi legitimni a zda zvoleny zplsob nebyl
nepriméreny.

Situace v obci Hradistko, jak predestieno vyse, je do znacné miry specificka polohou a
historickymi okolnostmi. Vyznacuje se tim, Ze na Uzemi Obce maiji stovky osob bydlisté po cely
rok ¢i jeho prevaznou ¢ast, a to v nemovitostech, v nichZ neni nikdo prihlasen, pficemz v téchto
nemovitostech zpravidla prebyvaji minimalné 2 osoby. Obec je tak ve svém dusledku ,,bita” tim,
Ze jen na cca polovinu odpadu uklddaného na skladku muZe uplatriovat vyhodnéjsi sazbu
skladkovného, zatimco v pfipadé moznosti zahrnout do tohoto ,zlevnéného” mnozstvi odpadl
také osoby s bydlistém v obci ¢i osoby, které zde vyznamnou ¢ast roku prebyvaiji, byly by nadklady
na provoz obecniho systému odpadového hospodafstvi podstatné nizsi. Obec tak jednak prebira
tento mechanismus a promita jej pravé do ulevy pro Obcany, soucasné tento nastroj vyuZiva
jako urcitou motivaci pro osoby s bydlistém v Obci, aby se zde pftihlasily k trvalému pobytu a
naklady na provoz obecniho systému odpadového hospodarstvi by tak mohly byt podstatné

nizsi.

K otazce primérenosti zplsobu je tfeba uvést dvé zdsadni véci. Obec nezvolila cestu stanoveni
dvoji sazby, kterou zakon o mistnich poplatcich vyslovné neumoZnuje. Zvolila cestu ulevy pro
jednu skupinu poplatnikd, pro coZ ji zakon o mistnich poplatcich davd zdkonné zmocnéni.
Zadruhé pak byla této skupiné poplatnik(i poskytnuta uleva ve vysi 400 K¢ za kalendaini rok
z celkové vySe poplatku 1.200 K¢&. Jednd se tak pouze o tfetinu celkové sazby, pficemz i tak jsou
poplatnici z titulu pfihlaseni v Obci povinni k Uhradé roéniho poplatku ve vysi 800 KE. Neni-li vyse
ulevy dle nazoru Ministerstva vnitra relevantni, platil by tentyZ pfistup i v situaci, kdy by byla
poskytnuta Uleva ve vysi 1 K&? Vyzadovala by takova tleva zasah Ministerstva vnitra a Ustavniho
soudu? Pokud nikoliv, pro¢ uleva ve vysi 400 K¢ jiz takovyto zdsah alespon dle nazoru
Ministerstva vnitra vyZaduje?

Tvrdi-li Ministerstvo vnitra, Ze Obec nepfipustné zasahuje do konstrukéniho prvku poplatku tim,
Ze ulevu poskytuje jedné skupiné poplatnikl, nabizi se otazka, kolik % poplatnikd z té ¢i oné
skupiny poplatnikli mize byt zvyhodnéno ulevou, aniz by to byl dle ndzoru Ministerstva vnitra
nepfipustny zasah do konstrukéniho prvku poplatku? Pokud by uleva dopadla na 99 % Obcanl,
jednalo by se o nepfipustny zasah do konstrukéniho prvku poplatku? A jednd se o néj v situaci,
kdy uleva dopadne na 100 % Obcan(, kdyz, jak predestieno vyse, Obcané a Vlastnici rozhodné
nejsou v totoZném postaveni, a to nejen z hlediska zdkona o mistnich poplatcich a mistniho
poplatku za obecni systém odpadového hospodarstvi.
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IV.
DOSAVADNI AKCEPTACE ZE STRANY MINISTERSTVA VNITRA

Ministerstvo vnitra a déle pak i Ustavni soud ptehlizi argument obci, 7e doposud obdobna Gprava
v obecné zavaznych vyhlaskach (ve formé poskytnuti Ulevy jedné skupiné poplatnikl) byla
akceptovdna, coZ odmitaji prostym odkazem na ,koncepcéni zmény v pravni Upravé odpadového
hospodarstvi“. To vsak nelze hodnotit jako validni argument. Mistni poplatek za obecni systém
odpadového hospodafistvi je v podstaté doslovnou kopii mistniho poplatku za provoz systému
shromazdovani, sbéru, pfepravy, tfidéni, vyuzivani a odstrafiovani komunalnich odpadt dle §
10b zakona o mistnich poplatcich. Jediné rozdily tkvi v tom, Ze sazba poplatku jiz neni rozloZzena
do dvou , podsazeb”, a dale vtom, Ze kategorie poplatnikd ,vlastnici” se rozrostla o pravnické
osoby. Nic jiného se na tomto poplatku nezménilo.

Jak je tedy mozné, Ze doposud (pfed zminénou novelou) byla Gleva pro osoby pfihlasené v obci
ze strany Ministerstva vnitra akceptovana a nyni tomu tak neni, kdyz se na poplatku nic
zasadniho nezmeénilo?

Dluzno doplnit, Ze druhy mistni poplatek (za odkladani komunalniho odpadu z nemovité véci) je
sice nové obsazen v zdkoné o mistnich poplatcich, nemd vsak s mistnim poplatkem za obecni
systém odpadového hospodarstvi Zadnou souvislost (jednd se o dva separdtni a na sobé
nezavislé poplatky). Avsak i ten ma pred 1. 1. 2021 sv{j , predobraz”, a to konkrétné v poplatku
za komunalni odpad dle § 17a zidkona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni do 31. 12. 2020.
Uprava poplatku za komunalni odpad sice nebyla nikterak podrobnd, aviak také vychazela ze
skute¢né produkce odpadu, resp. z dnesniho pojeti poplatku dle kapacity soustfedovacich
prostiedkl. K Zadné tvrzené ,rekodifikaci” ¢i ,koncepcnim zménam*, které by mély mit vliv na
zakonnost ulevy pro osoby pfihlasené v obci, tak v Zddném pripadé nedoslo.

Napftiklad k obecné zavazné vyhlasce Obce z roku 2013 zaujalo Ministerstvo vnitra stanovisko,
Ze neni v rozporu se zakonem, pfi tom v €l. 6 odst. 2 obecné zavazné vyhlasky byla uvedena
tataz uleva, jako je tomu v OZV 4/2023. Proc je tatdz uleva u stejného poplatku — ano, jedna se
stdle o stejny poplatek vychazejici ze stejného pfedmétu poplatku, takika totoiné definice
poplatku i totoZzné konstrukce — hodnocena jednou jako v souladu se zdkonem, jindy zase
v rozporu se zakonem? Pti tom ,ke znakiim prdvniho statu a mezi jeho zdkladni hodnoty patri
neoddélitelné princip prdvni jistoty (¢l. 1 odst. | Ustavy), jehoZ nepominutelnym komponentem je
nejen predvidatelnost prdva, nybrZ i legitimni predvidatelnost postupu orgdnii verejné moci v
souladu s pravem a zdkonem stanovenymi poZadavky. Tato predvidatelnost postupu orgdni
vefejné moci je vyjadfenim maximy, na zdkladé niZ se Ize v demokratickém prdvnim stdté
spolehnout na to, Ze ve své divére v platné pravo nikdo, tj. fyzicka i prdvnickd osoba, nebude
zklamdn. Pouze takto predvidatelné chovdni naplnuje v praxi fungovdni materidlné chdpaného

demokratického prdavniho stdtu a vyluéuje prostor pro pfipadnou svévoli. “*?

12 N3lez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2003, sp. zn. IV. US 690/01.
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Ustavni soud napfiiklad v ndlezu ze dne 18. Eervence 2023, sp. zn. Pl. US 24/23, zmifiuje, Ze:
,Podle &. 101 odst. 4 Ustavy miiZe stdt zasahovat do innosti tzemnich samosprdvnych celkii,
jen vyZaduje-li to ochrana zdkona, a jen zplisobem stanovenym zdkonem. Na jednu stranu tak
Ustavni soud musi respektovat Ustavné zaruéené prdvo uzemnich samosprdvnych celki na
samosprdvu, nebot je tfreba v maximdlni moZné mire obcim umoznit spravovat svoje zdleZitosti
s ohledem na jejich mistni specifika, na druhou stranu vsSak plati, Ze ani prdvo na tuzemni
samospravu a ochrana normotvorby obci pred zdsahy stdtu neni absolutni. PFi posuzovdni
obecné zdvaznych vyhlasek vsak ma byt preferovdn respekt k mistni samospraveé, vedouci k
minimalizaci zdsahi do téchto prdvnich predpisi. “

Obec nezneuzila svou pusobnost, kdyZ v souladu se zdkonem o mistnich poplatcich stanovila
ulevu pro nékteré poplatniky, pricemz tato uleva ma své racionalni, obhajitelné zd{vodnéni,
které bylo v podrobnostech rozvedeno vyse. Neni tak naplnén predpoklad, ze by uvedena
situace vyzadovala zasah do ¢innosti Obce za Ucelem ochrany zakona, pficemz Ustavni soud by
mél uvedené dlvody, které Obec vedly k poskytnuti tlevy pro Obcany respektovat s ohledem
na mistni specifika a v rdmci minimalizace zdsahu do pravnich predpis vydavanych tzemnimi
samospravnymi celky ndvrh Ministerstva vnitra zamitnout.

V.
ZAVERECNY NAVRH
Sohledem na vie vy$e uvedené Ulastnik zdvofile navrhuje Ustavnimu soudu, aby navrh

Ministerstva vnitra na zruseni ¢l. 6 odst. 3 obecné zavazné vyhlasky obce Hradistko ¢. 4/2023,
o mistnim poplatku obecni systém odpadového hospodarstvi,zamitl.

za obec Hradistko
Mgr. Bc. Tomas Auer, advokat




